,({ fruar 2007 A
ﬁ’ynmw.pho'ton..de

“Leasing von 4

! ,Solaranlagen A

“Eine lun)gewohnllche T
“Methode der Flnan2|erung—

e B - B

T

61ar5|llzium—

7t
g¥Neue Quellen gegen =
=T

5!3 Knapphelt ; %
? ner iemix 2020 =——

Eine Strategle
/6 fir ganz Europa

=500 —— ,
;ii;hca{ovoltalk e = ===
/ in Belgien e

/ Der Markt kommt
/

T

%%k\“\\%\“%&“"” ‘

||| ‘
'
\

=
. 1
j ™

a
W

\ I \
Marktii\bersmhti;

Solarmodule

A\ GroBe Auswahl ab L\ager

SN

02

I
204200

———
—
—
—
— LN\
—
—
—
=0

1

tiber 1.500 Handleradressen ¢ Solarstrahlungsatlas ¢ Praktika

4



Photovoltaikanlagen lassen sich auch leasen, doch
das Solar-Leasing zahlt sich nicht in jedem Falle aus

Jeder vierte Euro, der in Deutschland
in die Ausriistung von Unternehmen
flieBt, wird von Leasinggesellschaf-

ten aufgebracht. Doch was bei der
Finanzierung vom Kopiergerat bis
zum Containerschiff seit Jahrzehnten
zum Standard gehort, ist fiir Pho-
tovoltaikanlagen bisher kaum von
Bedeutung. Und das liegt nicht nur
daran, dass es das Solar-Leasing erst

seit einigen Jahren gibt.

eleaste Photovoltaikanlagen, die also

weder aus Riicklagen noch mithilfe
eines Kredits bezahlt wurden, sind immer
noch eine Seltenheit. Manche Projektent-
wickler haben noch nicht einmal von
dieser Finanzierungsmoglichkeit gehort.
Dabei funktioniert das Solar-Leasing ganz
genauso wie in allen anderen Branchen:
Man entscheidet sich fiir ein bestimmtes
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Dachkraftwerk, lasst es jedoch von einer
Leasing-Gesellschaft  finanzieren und
nutzt es dann gegen monatliche Raten
und etwaige Sonderzahlungen, um es
spater vollstaindig zu ibernehmen. Ver-
gleichbare Vorgénge sind in der deutschen
Industrie so weit verbreitet, dass die Lea-
singbranche sich rithmt, mit Investitionen
von derzeit 54,1 Milliarden Euro jahrlich
Deutschlands grofiter Investor zu sein.

Etliche Leasingunternehmen sind in-
zwischen angetreten, den Zwitter aus
Kauf und Miete nun auch bei der Pho-
tovoltaik populédr zu machen, und haben
eigens Mitarbeiter fiir den Bereich der er-
neuerbaren Energien eingesetzt. Die Ge-
sellschatten haben dabei vor allen Dingen
die Zielgruppe im Blick, die tiber reichlich
Dachflédche verfiigt — wie zum Beispiel Fir-
men, Landwirte und Kommunen.

Kleine Anlagen mit weniger als zehn
Kilowatt Leistung beziehungsweise unter
50.000 Euro Investitionsvolumen sind fiir
die Leasingunternehmen hingegen unin-
teressant. »Bei kleineren Anlagen rate ich
zur GLS Bank oder zur Umweltbank. Die
haben gute Konditionen und setzen zum

Beispiel kein Eigenkapital voraus«, sagt
Klaus Jaxtheimer aus Eschau bei Aschaf-
fenburg. Er verleast fiir die Siidleasing
GmbH Photovoltaikanlagen und betreibt
selbst mehrere kleinere Dachkraftwerke.
Auch bei der Deutschen Leasing AG in Bad
Homburg v. d. Hohe finanziert man lieber
die groferen Anlagen. Sonst sei fiir die Ge-
sellschaft der Aufwand im Verhaltnis zum
Nutzen einfach zu grof}, sagt Frank Luster-
mann, der das Photovoltaik-Geschift der
Firma, die zur Sparkassen-Gruppe gehort,
aufgebaut hat.

Viele Vorteile sieht die Branche vor al-
lem fiir Unternehmen mit groen Photo-
voltaik-Ambitionen und wenig eigenem
Geld. So werben fast alle Leasingtirmen
mit dem sogenannten »pay as you earn
- gemeint ist, dass die Ertrdge der Anlage
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) direkt zur Zahlung der Leasingra-
ten genutzt werden. Zusidtzliches Geld ist,
abgesehen von mehr oder weniger hohen
einmaligen Sonderzahlungen, nicht er-
forderlich.

Fiir die Betreiber der geleasten Anla-
ge ergeben sich daraus mehrere Vorteile:
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Lieber einmal mehr nachrechnen: Ob sich
Leasing lohnt, hangt von vielen Faktoren ab.

Einerseits miissen sie ihre Unternehmens-
bilanzen nicht durch Kredite belasten,
wenn sie Leasingraten anstelle von Dar-
lehensraten bezahlen. So vermeiden sie,
dass sich bei der Finanzierung ihre Kredit-
linie verschlechtert. Auflerdem verzichten
die Leasinggesellschaften — anders als vie-
le Banken - auf externe Sicherheiten wie
etwa eine Grundschuld. Die Schuld wird
stattdessen mit der Anlage selbst und in
Verbindung mit der EEG-Vergiitung iiber
20 Jahre gesichert. Dariiber hinaus lassen
die Leasingfirmen sich die Dachnutzung
garantieren, entweder mit einem kosten-
pilichtigen Eintrag ins Grundbuch oder
einem Gestattungsvertrag, bei dem keine
Kosten anfallen. Mit dem Dachrecht si-
chern sich die Leasinggesellschaften den
Zugritf auf die Anlage, falls das Gebaude
verkauft oder der Anlagenbetreiber zah-
lungsunfiahig wird.

Das wichtigste Argument fiir Leasing —
auch wenn es oft nur verschamt genannt
wird - lautet jedoch: Unter bestimmten
Voraussetzungen ist Solar-Leasing als Steu-
ersparmodell attraktiv. Denn eine geleaste
Anlage lasst sich tiber einen vergleichswei-
se kurzen Zeitraum abschreiben — iiblich
sind zehn bis 14 Jahre anstatt der ansons-
ten vom Finanzamt vorgeschriebenen 20

Jahre. »Fir Kunden, die mehrere Einkom-
mensarten haben und steuerlichen Verlust
machen mdéchten, ist Leasing interessant,
sagt Ingo Gnaf}, Spezialist fiir Erneuerba-
re-Energien-Finanzierungen bei der Deut-
schen Kreditbank AG (DKB) in Berlin. Die
Bank ist nicht nur im klassischen Finanzie-
rungsgeschaft aktiv, sondern bietet auch
das Solaranlagen-Leasing an. Auflerdem
fallen auf die Leasingraten keine Gewerbe-
steuern an, im Gegensatz zur Kredittinan-
zierung, bei der 50 Prozent der Zinszahlun-
gen dem Gewerbeertrag zugerechnet wer-
den, zumindest dann, wenn dieser 24.500
Euro {ibersteigt. Die Finanzierung werde
dadurch um 0,3 bis 0,4 Prozent giinstiger,
sagen Leasingfachleute. Um diesen Vorteil
gegeniiber der klassischen Finanzierung
tatsachlich in vollem Umfang auszuspie-
len, muss eine geleaste Photovoltaikanla-
gen je nach Jahresertrag mindestens 50 bis
60 Kilowatt leisten — ein weiteres Argument
dafiir, dass Leasing eher zur Finanzierung
grofler Anlagen geeignet ist.

Leasing ist nicht immer billiger

Warum aber leasen dennoch nur relativ
wenige Unternehmen ihre Dachkraftwer-
ke, und warum werden schitzungsweise
90 Prozent der Anlagen auch von Unter-
nehmen weiterhin klassisch finanziert?
»Das ist eine gute Frage. Wir evaluieren
das zurzeit«, sagt Jorg Schreiber, der das

Finanziert per Leasing: Franz Fottner vor einem seiner Solarkraftwerke bei Miinchen.
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Deutschlandgeschift bei der Hamburger
Sun Technics GmbH leitet. Und auch an-
dere Anbieter haben noch keine Antwort
auf diese Frage.

Trotz der augenscheinlichen Vortei-
le des Solar-Leasings offenbart sich beim
genaueren Hinsehen jedoch, dass die Fi-
nanzierung per Leasing fiir die meisten
Interessenten letztlich doch teurer ist als
der klassische Weg. Das liegt unter ande-
rem daran, dass die Leasinggesellschaften
im rechtlichen Sinne Eigentiimer der So-
laranlage sind und damit selbst ein ge-
wisses Risiko tragen. Und auch sie bezah-
len die Anlagen nicht aus eigener Tasche,
sondern finanzieren sie tiber Bankdarle-
hen. Das Leasing ist damit letztlich eine
verdeckte Form des Darlehens. — Und die
Marge, die die Leasinggesellschaften auf
die Darlehensraten aufschlagen, erhoht
den fiktiven Zinssatz beim Leasing tibli-
cherweise um etwa einen Prozentpunkt
gegeniiber dem Darlehen. Allerdings gibt
es Ausnahmen: Leasinggesellschatten, die
Tochterunternehmen einer Bank sind, bie-
ten durchaus vergleichbare Konditionen
an. »Unsere Festzinskonditionen fiir Ge-
werbetreibende bewegen sich in etwa auf
Hohe der KftW-Bonititsklassen C und D,
sagt Klaus Jaxtheimer von der Stidleasing,
die zur Landesbank Baden-Wiirttemberg
gehort. Das entspricht gegenwartig einem
nominalen Zinssatzvon 4,8 bis 5,1 Prozent.
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Dass die exotische Finanzierungsform
noch weitere Vorteile haben kann, zeigt
ein Beispiel aus Hilgertshausen-Tandern,
einer Gemeinde 50 Kilometer nordwest-
lich von Miinchen. Hier finden sich, ver-
teilt auf die Ddcher des Familienbetriebes
von Franz Fottner, sieben Photovoltaikan-
lagen. Mit einer Gesamtleistung von 780
Kilowatt handelt es sich um ein Millionen-
projekt, das EEG-Vergiitungen von mehr
als 400.000 Euro im Jahr einbringt und
deshalb leicht Begehrlichkeiten beim Fis-
kus wecken konnte. Fiir Franz Fottner war
das ein wesentlicher Grund, seine Anlage
per Leasing zu finanzieren. »Ein Darlehen
ware nach etwa sieben Jahren gekippt, der
Ertrag aus dem Betrieb der Anlagen ware
dann gréfler geworden als die jahrlichen
Zinszahlungen plus die Abschreibung der
Anlage«, erldutert er. Damit hitten die An-
lagen, zumindest aus Sicht des Finanzam-
tes, Gewinn erwirtschaftet. Und der ware
steuerpflichtig.

»Kein Banker sagt einem etwas iiber die
Steuerschédlichkeit eines Annuititendar-
lehens«, schimpft Fottner. Bei seinen Lea-
singvertrdagen seien die jdhrlichen Raten-
zahlungen hingegen in etwa so hoch wie
die jahrlichen Ertrage der Anlage. »Das ist
steuerneutral. Denn man wird beim Lea-
sing nur steuerpflichtig, wenn die Einnah-
men hoher sind als die Leasingraten.« So
wiirden die zunédchst etwas schlechteren
Konditionen der Leasing-Finanzierung
nicht nur kompensiert, sondern wandel-
ten sich sogar in einen Vorteil, sagt Fott-
ner. Denn letztlich macht Leasing nichts
anderes, als die Anlagengewinne in die fer-
ne Zukunft zu verschieben — mitsamt den
darauf falligen Steuern. Diese lassen sich
jedoch reduzieren, indem man die Anla-
gengewinne zum Beispiel nutzt, um das Ei-
genkapital fiir ein neues Solarstromprojekt
aufzubringen. Oder der Anlagenbetreiber
rechnet damit, dass er nach Ende des Lea-
singvertrages einem geringeren Steuersatz
unterliegt — weil beispielsweise der Ruhe-
stand naht und damit das Einkommen
deutlich sinkt.

Eine genaue Priifung ist unerlasslich

Generell aber sind gerade wegen solcher
Aspekte Modellrechnungen dartiber, wann
sich das Leasing lohnt, schwierig aufzustel-
len. Viele Leasinggesellschaften verzichten
deshalb sogar auf einen Prospekt und raten
ihren Kunden, sich unbedingt mit einem
Steuerberater zusammenzusetzen. Nur so
lasse sich abschidtzen, ob sich das Leasing
im Vergleich zu einer konventionellen Fi-
nanzierung wirklich lohnt.
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Je groBer desto besser: Klaus Jaxtheimer verleast fiir
die Siidleasing GmbH Photovoltaikanlagen.

Vieleandere Argumente, die fiirdas Lea-
sing sprechen sollen, 16sen sich jedoch bei
genauerer Betrachtung nicht selten in Luft
auf. So erweist sich der vielfach verbreitete
Glaube, dass beim Leasing kein Eigenka-
pital notig sei, als Irrtum. Das Gegenteil
ist sogar der Fall: Eigenkapitalquoten von
bis zu 30 Prozent, die beim Leasing »ein-
malige Mietsonderzahlung« heiflen, sind
durchaus blich. Die Deutsche Leasing
AG etwa setzt diese Quote bei einem Preis
von rund 5.000 Euro pro Kilowatt Anla-
genleistung an. »Konventionelle Projekt-
Finanzierungen sehen Figenkapitalanteile
von 25 bis 30 Prozent vor, bei PV-Anlagen
gehen wir durchaus auch auf 15 Prozent
und weniger, in Abhéngigkeit von der
konkreten Situation, aber bestimmt nicht
auf Null, sagt Frank Lustermann von der
Deutschen Leasing AG. Dabei rechnet er
mit hohen Jahreseinstrahlungen und An-
lagenpreisen von unter 4.000 Euro pro Ki-
lowatt Leistung.

Von den Banken heben sich die Lea-
singgesellschaften auch in Sachen Kredit-
risiko immer weniger ab: Denn die Anla-
ge in Verbindung mit der EEG-Vergilitung
tber 20 Jahre sichert auch manch her-
kémmliche Finanzierung ab, etwa bei der
DKB und der Umweltbank.

Schlieflich sind in manchen Leasing-
vertragen sogar Fallen verborgen, die erst
zum Vorschein kommen, wenn der Betrieb
der Anlage richtig interessant wird: nam-
lich nach Ablauf der Leasingzeit, wenn die
EEG-Vergilitung nicht mehr die Leasingra-
ten deckt, sondern endlich in die Taschen
des Anlagenbetreibers fliefft. Doch genau
diesen Vorteil kann die Leasinggesellschaft
im schlimmsten Fall — unglaublich, aber

Klaus Jaxtheimer

wahr - an einen Dritten verkaufen. Sie ist
schliefflich juristisch noch immer Eigen-
tiimerin der Photovoltaikanlage. Der An-
lagenbetreiber hat indes keinen einklagba-
ren Anspruch darauf, die Anlage zum ver-
traglich festgelegten Restwert kaufen zu
konnen. Es ist das Steuerrecht, das einen
entsprechenden Passus im Vertrag verhin-
dert. Ansonsten wiirde das Finanzamt die
Leasingtinanzierung genauso bewerten
wie eine gewohnliche Finanzierung — der
Steuervorteil ware damit passé.

Formal hat die Leasinggesellschaft da-
her das Recht, die Anlage an jedermann zu
verkaufen, durchaus auch zu einem Preis,
der den Restwert deutlich tbersteigt, sagt
Klaus Jaxtheimer von der Siidleasing. Vom
Mehrerl6s, den die Gesellschaft gegentiber
dem Restwert erzielt, wiirde der Anlagen-
betreiber nichts erhalten.

Vor diesem Risiko kann man sich je-
doch durch eine im Vertrag festgelegte
Mehrerl6sbeteiligung schiitzen — zumin-
dest ein bisschen. Die Siidleasing etwa
spricht ihren Leasingnehmern 75 Prozent
eines etwaigen Mehrerldses vertraglich
zu. Die meisten anderen Gesellschaften
haben die Mehrerlosbeteiligungen hin-
gegen aus ihren Vertragen gestrichen und
beschwoéren stattdessen, dass sich der Ver-
kauf zum Restwert an den Anlagenbesitzer
seit Jahrzehnten bewidhrt habe und dass
sie niemals auf die Idee kommen wiirden,
am Ende des Leasingvertrages noch einen
Extraprofit herausschlagen zu wollen.
Den groferen der mehr als 1.000 deut-
schen Leasingunternehmen wird man
das glauben kénnen. Doch gilt dies auch
fiir die kleinen und unbekannten Gesell-
schaften?

Mit ein bisschen Bauernschldue ldsst
sich das Verkaufsrisiko jedoch auch ohne
eine Mehrerlosbeteiligung reduzieren,
weif} Franz Fottner. »Man sollte die Grund-
dienstbarkeit auf zehn Jahre beschranken,
dariiber habe ich den Leasinggeber auch
wieder im Griff.« Denn wenn der nicht
mehr auf das Dach klettern diirfe, konne
er die Anlage auch nicht an Dritte ver-
kaufen.

Als Fazit lasst sich festhalten: Leasing ist
eine knitfelige Sache. Fir Unternehmen,
die ihre Kreditlinien nicht belasten wol-
len, kann es eine attraktive Finanzierungs-
alternative sein. Ebenso kann es interes-
sant sein, mit dem Leasing ein Vermogen
aufzubauen. Inwieweit die Nachteile — vor
allem die hautig hoheren Kosten - die Vor-
teile aufwiegen, lasst sich jedoch nur nach
eingehender Priifung durch einen Steuer-

berater beurteilen. Christoph Podewils
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